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Overordnede holdninger fra dagens deltagere og opleegsholdere

VVM har haft en positiv virkning pa havmiljget, men der er plads til forbedring. Der er hardt brug for
simplificering og harmonisering af lovgivning og proces pa omradet, og flere naevnte et gnske om en
feelles databank for VVM-data. Det blev dog bemazerket, at der vil veaere vaesentlige problemstillinger
forbundet med det, sdsom kvalitetssikring og opdatering. Der var udbredt enighed om, at en
opprioritering (forbedring) af scoping-processen vil ggre vurderingerne mere strgmlinede og
relevante, og at der derudover er stort behov for en felles (vedtaget) begrebstolkning pa tveers af
interessenterne. Der var enighed om fordelene ved et mere gkosystem-baseret fokus i VVM’erne frem
for fokus pa enkelt-bestande og arter.

Referat

Kurt Jensen, formand for DSFMB:

Formanden bgd alle velkommen, takkede Rambgll for lokaler og engagement, og gav en kort intro til
dagens tema: Har VVM-direktivet virket efter hensigten, og star udbyttet mal med udgiften? Kurt
fremheaevede at emnet er sa komplekst, at der (tvivlsomt) naeppe ville komme et enkelt svar pa
spgrgsmalet, men at temadagen mere gik ud pa at belyse hvad der er gaet godt, og hvad der ikke er
gdet godt, og pa den made afdaekke hvad der eventuelt bgr sendres. Med rammerne sdledes sat
preesenterede han dagens fgrste oplagsholder.

Gert Johansen, fhv. specialkonsulent, Naturstyrelsen: "VVM i historisk perspektiv”

Gert fgrte forsamlingen igennem VVM-direktivets historie fra vuggen, over diverse bgrnesygdomme og
frem til den nuvarende status. Forarbejdet til det egentlige direktiv startede med at verdens fgrste
miljglov blev vedtaget i 1969 i USA. 1 1972 vedtog FN en udvidet udgave, og i 1978 tog EU de fgrste
skridt hen imod det egentlige VVM-direktiv, der blev vedtaget i 1985, og kan dermed fejre sit 30 ars
jubileeum i ar. Gert gennemgik Danmarks obsternasige rolle i beslutningsprocessen og de gentagne
irettesaettelser vi modtog fra EU i forbindelse med implementeringen i de fglgende ar, indtil vores



fortolkning til sidst blev godkendt. VVM-direktivets vigtigste egenskab er ifglge Gert den forebyggende
effekt og gennemsigtighed i beslutningsprocessen. Et af problemerne er dog, at VVM pa havet - iseer
efter Kommunalreformen - er blevet genstand for en del usikkerhed.

Helle Ina Elmer, specialkonsulent, Naturstyrelsen: "Overordnede juridiske rammebetingelser i direktiv
og national ret”

Helle lagde ud med at pointere, at den overordnede betingelse for at VVM virker er demokrati.
Herefter gennemgik hun nogle af de VVM-loveendringer, der for nylig blev sendt til hgring. Seerligt
markante forslag til zendringer var ifglge Helle, at VVM’en nu skal indeholde en forkortet udgave af
myndighedens begrundelse, og at 'veesentlige og skadelige sendringer’ skal overvages af bygherren.
Derudover pointerede Helle at den nye regering har indfgrt et punkt til den samlede
lovforslagseendring, som stiller krav om minimums-implementering i forhold til VVM, og at det
sammen med forleengede behandlingstider muligvis vil fgre til mindre beskyttelse af havmiljget. Helle
mente ogsd, at det generelt var et problem at tale juridiske rammer for VVM pa havet, fordi reglerne pa
sgterritoriet er langt sveerere at definere i modsaetning til VVM pa fastlandet.

Salen diskuterede derefter den beklagelige to ugers forskel pd hgringsfrist og scoping-hgringsfrist, og
hvordan man velger hvilke direktiver der skal medregnes. Sidstnaevnte er myndighedens eget ansvar at
bedgmme, forklarede Helle.

Kurt Jensen beklagede, at oplaegsholder Pernille Skyt fra NIRAS havde meldt afbud pga.sygdom, men
at han som kompensation ville komme med et indspark. Kurt pointerede at omfanget af VVM-
rapporterne er blevet astronomiske bla. fordi scoping ikke laengere bliver brugt ordentligt. Derfor
frasorterer man ikke laengere, men undersgger alt, hvilket ggr rapporterne umulige at leese inden for
hgringsfristerne. Kurt efterlyste derfor en mere intelligent scoping-proces, inden han gav ordet til
neeste taler.

Claus Dynesen, projektdirektgr, Femers A/S: "VVM i et graenseoverskridende projekt”

Claus tilsluttede sig Kurts pointe, og forklarede hvordan den demokratiske proces kan ga tabt pga. de
store rapporter, som ingen kan na at laese. Store VVM-projekter er desuden ofte lovmaessigt forpligtet
til at inddrage offentligheden i nabolandene, men flere forhold kan ggre selve processen dyr og
tidskraevende. F.eks. skal de samme rapporter i kryds-hgring i hhv. bade Tyskland og Danmark ifglge
Espoo-konventionen. Claus efterlyste ogsa mere effektiv scoping i selve VVM-processen, sa
rapporterne kan forkortes og malrettes, samt mere ensartede definitioner af de biologiske og juridiske
begreber, som anvendes i VVM og som ligger til grund for vurderingerne. Claus fortalte, at pa grund af
alle disse forhold kommer VVM-arbejdet i meget store projekter ofte til at traekke ud, sa de indsamlede
biologiske grunddata, som man bygger rapporten p3, ironisk nok kan risikere at blive foraeldede under
selve VVM-behandlingsforlgbet.

I salen blev brugen af scoping i VVM arbejdet diskuteret, desuden et andet af de omstridte juridiske
begreber ’signifikante arter’ og hvordan dette begreb bliver anvendt i VVM-arbejdet i dag.

Michael Olesen, seniorkonsulent, Rambgll: "Jagten pd den gode gkologiske tilstand”

'Et af mdlene med VVM er at sikre den gode gkologiske tilstand, men hvordan ggr man det i praksis’,
spurgte Michael Olesen. Han mente at det er for usikkert blot at se pa organismesammensatningen, da
den har en naturlig tidsmaessig variation. I stedet burde man fokusere pad forudsaetningerne for
organismernes tilstand og f.eks. starte med at karakterisere systemtype, habitattype og til sidst
overordnet gkologisk tilstand. Derefter kan man undersgge, hvordan et anlaegsprojekt evt. vil pavirke
de forudseetninger, eventuelt ved at eendre vandgennemstrgmning, lysindfald osv. Michael mindede



salen om, at man skal huske at tage hgjde for mulige gavnlige effekter pa havmiljget, som nar en
vindmgllepark danner grobund for nye eller flere organismer.

Helle Knudsen, projektchef, NIRAS: "Hvad er problemerne ved VVM i praktisk udfarelse”

"Hvorfor far seerlige arter specialbehandling, som f.eks. marsvin der skal forebygges mod hgreskader’,
spurgte Helle forsamlingen. Gennem sit arbejde med at lave VVM-rapporter havde hun flere gange
vaeret ude for denne saerbehandling, som ifslge hende mere er en etisk overvejelse end en biologisk.
Seerhensynet ggr handtering af VVM meget sveer, for det er sveert at begrunde hvilke organismer, der
skal have ekstra hensyn og hvilke der ikke skal, argumenterede Helle.

[ opleegget mindede hun salen om, at der var sket fremkridt i effektiviteten af VVM-arbejdet i de senere
ar, men at der stadig var lang vej. Helle naevnte i den forbindelse sit arbejde med Bornholm
Vindmgllepark, hvor de havde foretaget scoping med migrerende traner, som gik godt men at der kan
vere stor forskel i disse vurderingers omfang og kvalitet. Derfor efterlyste Helle en mere hierarkisk,
gennemsigtig og systematisk tilgang. En anden vigtig ting var ifglge Helle at tage hgjde for de
forskellige arters varierende talegreenser og for akkumulerede effekter fra neerliggende anleeg.
Afslutningsvis preesenterede Helle problemerne: hvordan forholder man sig til en vurdering af dyr, der
passerer landegraenser, som de fleste havdyr ggr? Hvordan far vi feerre grazoner i lovgivningen og en
mere systematisk tilgang til vurderinger af f.eks. Natura2000-omrader. En seaerligt vigtig pointe i Helles
oplaeg var: VVM hjelper - bare tenk pa, hvordan det ville veere uden.

Kristian Nehring Madsen, business development director, Orbicon: "Erfaringer og forslag til fremtidige
forbedringer”

For at fa en praktisk tilgang til emnet havde Kristian gennemgaet 11 VVM’er foretaget pa anlaeg pa
havet fra 2013-2015, og fundet forhold der kunne blive bedre. Generelt fandt han en meget skematisk
forstaelse baseret pa belastningsstgrrelse, falsomhed og grad af pavirkning, og en bestrabelse pa at
placere disse presfaktorer pa en skala. Dette kan vare en tvivlsom metode, mente Kristian, for tit
bygger disse ting pa gjebliksbilleder, hvor man maske kunne gnske et heldrsbillede. Ting som
belastningsgrad kraever ogsa, at man fgrst maler forhandsbelastning for at fa den faktiske effekt,
papegede han. Et andet problem er den udbredte specialbehandling af 'vores kaledyr’, havpattedyrene
og fuglene, som ikke giver biologisk mening. Kristian forklarede ogsa, at der f.eks. havde veeret
teellinger af fuglebestande, hvor vildt fluktuerende teellinger havde givet anledning til skrotning af
projekter, maske uden grund. Kristian anbefalede fglgende endringer: SEA til havmglleparker,
ensartet tilgang og guidelines til vurdering, udvikling af standardundersggelseskoncept og en mere
malrettet monitering.

Der blev herefter diskuteret pd baggrund af de seneste tre oplaeg. Et spgrgsmdl lad hvorvidt monitering
kunne hjalpe scoping, og der blev svaret at det ikke var realistisk som lovgivningen sd ud nu.
Forsamlingen diskuterede, hvordan man bedst kunne implementere Michael Olesens forslag om fokus pd
forudsatninger for god gkologisk tilstand, og kom frem til at der skal laves konkrete guidelines og seettes
en ramme for, hvordan man reelt arbejder med det.

Forsamlingen talte derefter om problemet omkring etiske overvejelser om f.eks. hgreskadede marsvin,
samt at udvaelge serlige arter til undersggelserne i stedet for at evaluere habitatet. Michael Olesen
kommenterede: '"Hvis der pludselig ikke er mere mad til marsvinene kan det veere ligegyldigt, om de ikke
kan hgre. Enkelte arter giver mindre overblik, fordi de kan fluktuere’.

Fiskeriforeningens repraesentant beklagede, at der til VVM-mgder med bygherrerne sjaeldent var nogen
som havde laest VVM-rapporterne, da de er for lange. Han spurgte ud i forsamlingen om det egentlig bare
var en pengemaskine for rddgiverne i sidste ende, hvilket vakte en del benovelse. Et svar lgd at



rapporterne er ngdvendige, og at de er lange og tidskravende, fordi der er mange interessenter og mange
komplicerede forhold, og at der jo er et resume, hvis alt andet fejler.

Efter frokosten sang forsamlingen DSFMB’s hjemmelavede sang "I havets dybe stille ro” forfattet af
ordstyrer Peter Blanner, som derefter beklagede at oplaegsholder Henning Mgrk fra DN havde meldt

afbud pga. sygdom.

Mark Desholm, PhD, chef for Naturfaglige Afdeling, DOF: "NGO-rollen som vagthund i VVM-
sammensatning”

Foreningen ser sig selv som nuanceret og ikke styret af fglelser, selvom de har dem. Opgaven er at
sikre fremtidige generationers mulighed for at betragte fuglene, og derfor skal levesteder og bestande
beskyttes. DOF tager i den forbindelse initiativ til at indsamle data, sidde med til hgringer af VVM-
rapporter og lave generiske studier til afbenyttelse af VVM-konsulenterne. Mark advokerede for et
stgrre fokus pa akkumulerede effekter, der bliver et stgrre og stgrre problem, men som fa tager sig af,
fordi det er sveert og dyrt. Forsamlingen blev bedt om at tage hgjde for artsspecifikke reaktioner pa
forhindringer som f.eks. vindmglleparker, samt den artsspecifikke sdrbarhed som flyvehgjde mm.
Mark mente, at man burde lave fglge-studier af hvordan fuglene rent faktisk reagerer pa
vindemglleparker og lignende. En made at forbedre fuglenes sag kunne ogsa veere at undga, afveerge
og kompensere for negative effekter. Mark forklarede, at det kunne indebaere at planlaegge anlaegget
vaek fra trekkorridorer, afveerge kollisoner med synlige farver og lys og kompensere med gget
overlevelse et andet sted, f.eks. ved mindre jagt. Mark anerkendte dog det problem, at bygherrer ngdig
pa forhand vil lave en plan for kompensation i VVM’en, for sa siger de indirekte at der maske er en
negativ virkning, og projektet kommer i fare.

Opleegget affadte spgrgsmdlet om hvorvidt ‘undgd, afverg, kompenser’ ikke var i konflikt med
forsigtighedsprincippet, hvor Mark mente, at metoden kunne vzere en backup, der gav gget sikkerhed.

UIf Kjellerup, senior juridisk rdadgiver, COWI: "VVM-lovgivningens virkninger”

'Der er mange love der skal opfyldes pa havet; loven om at skulle fremme vedvarende energi med f.eks.
havvindmglleparker, loven om kontinentalsoklen, loven om undergrunden (olie, gas, CO;-lagring),
loven om beskyttelse af havmiljg og en havnelov. Lige nu er VVM implementeret i 12 forskellige love,
hvilket er EU-rekord’, fortalte Ulf. Regeringen forsgger nu at skeerer ned pa det, for at lgse det problem
at kompetencen fortyndes, nar den spredes over sd mange instanser. I forslaget til loveendringen er
der nu fglgende emner inkluderet: kvalitetskrav, proceskrav, dokumentationskrav + at en
projektansgger ikke selv ma vurdere sin egen miljgpavirkning (som det skete i en irsk kommune). Af
tilbageveerende udfordringer for VVM pa havet naevnte Ulf: uens og rodede love der leder til hullede
VVM’er, hvilket ifglge ham er ngdt til at blive lappet.

Et helt generelt problem med VVM pa havet var ifglge Ulf, at jo leengere veek fra land man laver VVM’er,
jo mere overordnet og forzldet er data ofte, bl.a. fordi tidsplanen er for teet, sd ny data ikke kan
indhentes. Som eksempel navnte han, at han havde opdaget data fra 70’erne om fugleflokke i en
rapport for nylig. Et andet problem er, at VVM-praksis er generelt darligt forstdet i Danmark og fyldt
med fejl og fejltolkninger, samt at scoping er for usystematisk.

Et spargsmdl til Ulf lad pd, om han havde oplevet at myndighederne tit bare accepterede konklusionen i
VVM-rapporten pga. tidsngd, hvor Ulf svarede at der helt klart er sporadisk erfaring i nogle kommuner,
som kan medfgre at det sker.



Helle Ina Elmer - "Dagens input set i lyset af det nye VVM-direktiv”

Vasentlige zendringer: der skal nu overdrages ansvar til én myndighed om at lave vurderingen, og EU-
kommissionen er ved at lave guide til hvordan dét skal foregd. Scoping er stadig frivillig, men
medlemslandende kan selv fremsaette krav om at udfgre den. Regeringen ser dog ikke ud til at ville
benytte sig af den mulighed. Bygherren skal sgrge for at VVM’en udfgres af ’kompetente folk’ og
vurderingen skal forega pa baggrund af ‘opdaterede miljgbegreber’.

Feelles afsluttende debat v. Morten Hjordt.
Processer og lovgivning skal simplificeres og harmoniseres, men hvem skal sta for det? Et forslag 1gd
pa at lave et specialiseret team af myndigheder. Problemet: der er forskellige normer og holdninger til
behandlingstider og involveringsgrader i kommunerne. Der mangler vejledning til hvad der er og ikke
er vigtigt, ndr man vurderer VVM pa havet.

Forsamlingen snakkede om virkningerne af EU-kommissionens krav om ’kompetente eksperter’, og
hvorvidt det ville fgre til en decideret certificeringsordning. Ulf Kjellerup fortalte, at der har veeret talt
om det, men at EU-parlamentet afslog, da det bl.a. viste sig at veere for dyrt. Nu er det op til den enkelte
at tolke, men der vil nok snart komme krav om at dokumentere sin egen ekspertise som radgiver, sa
det skal man veere Kklar til, pointerede Ulf. I salen blev det kommenteret, at det fremkaldte
kuldegysninger, for tanken om at nogle skal vurdere radgiverne, inden de skal vurdere andre, virker
som et problem i sig selv. Det blev papeget, at der ogsa er behov for ekspertise pd myndighedssiden,
for nar feks. en havneudvidelse kan tage fem ar, si burde det undervejs veere muligt for den
pageldende kommune at kunne ringe til en hgjere myndighed og fa rad. Det ville maske kunne
forkorte behandlingstiden lidt. En foreslog, at man med fordel kunne ringe til nabokommunen, da de
maske havde vaeret det samme igennem. Det blev dog argumenteret, at det maske ville give anledning
til endnu stgrre arbejdsbyrde hos kommunerne, sa det ville veere bedst med en sarskilt myndighed at
ringe til.

Det blev fremfgrt, at det er sveert at fa VVM-godkendelse pa havbrug, fordi det lader til at politikerne
pa forhand har besluttet sig for, at de ikke vil have havbrug i visse kommuner. Det blev mgdt med stor
benovelse i salen og affgdte kommentarer om, at VVM jo grundleeggende er et demokratisk redskab,
der skal behandles sagligt. Politikerne kan under ingen omstaendigheder pa forhand beslutte for eller
imod. Dansk Akvakultur kunne dog ikke genkende problemet, da de generelt ikke mg@gdte nogen
modstand over for havbrug.

En holdning lgd, at simplificering og harmonisering ikke kun bgr geelder pa lovgivningssiden, men
ogsd pa data-indsamlingssiden. Det blev efterlyst input til hvordan man kunne inkorporere de
kumulative effekter bedre, og et svar lgd at der desveerre er modstand mod at medregne dem, fordi det
i sig selv kan ga ind og stoppe projektet. Det er iseer problematisk i greenseoverskridende projekter.
Her blev det kommenteret, at man lige nu fra radgivernes side faktisk medregner de andre anlaeg i
naerheden, og en kommenterede, at der 13 gode beskrivelser af vurderinger af akkumulerede effekter
fra f.eks. Skotland og Norge.

En faelles VVM-databank blev foresldet, og nogle mente at det behov allerede blev mgdt af
Miljgportalen. Der blev dog efterlyst et samlet sted specifikt for data for scoping, flere fysiske faktorer
og data fra selve VVM-undersggelserne. Flere papegede dog problemet i ejerforhold til data,
konkurrenceaspektet og hvem der skal opdatere og kvalitetssikre databasen. Nogle mente, at det var
et usandsynligt projekt, imens andre holdt p3, at det ville komme som krav fra EU-side ude i fremtiden.






